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1 ÚVOD, CÍL PRÁCE
Mojí první myšlenkou, pi obdržení zadání této bakaláské práce, bylo definování 
spojení pojmu veejné správy jako osob, které tuto správu vykonávají a osob, vi kterým je 
tato správa vykonávána. Samozejmým základem je dle mého názoru výsledek práce a 
vzájemné spolupráce, ale pro jeho dosažení pak pedevším kvalitní komunikace mezi obma 
stranami. Vzájemné pochopení ztrácí v dob, kdy zákon mže mnohdy pro nezasvcené znít 
absurdn a zasvceným pinášet komplikaci práce . Zjednodušen eeno musíme pracovat 
s tím, co máme, protože veejná správa vždy neznamená jen logické pracovní postupy, ale je 
nutný ohled na obrovské množství faktor, které výsledek ovlivují. Práv tady nastupuje 
požadavek velice kvalitní komunikace, aby prbh pípravy a samotný výsledek úsilí byl pro 
všechny srozumitelný a akceptovatelný. 
Pro veejnou správu je dležité, aby hospodárn a efektivn využívala zdroj, které 
jsou jí pidleny a své pracovní výsledky realizovala ku prospchu veejnosti. V souasné 
politické situaci, kdy dochází k plošnému omezování finanních prostedk putujících do 
veejné správy spolu s neúmrným rstem administrativní innosti požadované po jejích 
zamstnancích, zaíná být management nepostradatelnou souástí nejen stavebních podnik, 
ale i složek veejné správy vystupujících v roli investor, povolujících orgán apod. aby 
dokázaly udržet krok s dobou a pípadné chybjící zdroje dokázaly efektivn nahradit, 
spolupracovat a nebylo ohroženo dosažení soustavy cíl. 
Cílem této práce je zjistit, jakým zpsobem spolu komunikují složky veejné správy 
v oblasti pípravy a realizace investiní innosti ve stavebním oboru mezi sebou, uvnit a 
s veejností. Toto zjištní bude podloženo analýzou dotazník, které budou pedloženy 
zamstnancm veejné správy a veejnosti. Na základ této analýzy bude zpracován návrh a 
doporuení pro poteby veejné správy. 
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2 TEORETICKÁ ÁST
2.1. VEEJNÁ SPRÁVA
Veejná správa je souhrnem inností, uskuteujících ve veejném zájmu správu 
veejných záležitostí a souborem osob a institucí, které vykonávají tuto veejn prospšnou 
innost. Souástí veejné správy jsou 2 subsystémy a to státní správa a samospráva. Pro 
poteby zpracování této bakaláské práce budou použity oblasti týkající se stavebnictví, tedy 
organizaní složky veejné správy, které se ve stavebnictví pohybují zejména v roli investora, 
pípadn povolujících orgán. V následujících odstavcích budou jednotlivé složky 
definovány. 
2.1.1. MANAGEMENT VE VEEJNÉ SPRÁV
Manažerský zpsob ízení ve veejné správ a veejné sektoru se stává jedním 
z nástroj dosažení vyšší efektivnosti ve využívání omezených finanních zdroj
rozpotových soustav, nebo
 hlavním finanním nástrojem veejné politiky jsou veejné 
finance. Zajištním efektivního využívání zdroj a souasn rst výkonnosti veejného 
sektoru je náplní finanního managementu. Snahou je využít, by
 v urité modifikované 
podob, manažerské metody ízení, které se osvdily v soukromém sektoru pi dosahování 
vyšší efektivnosti mezi vstupy a výstupy. 
Významná je tedy vazba na obana, jeho spokojenost. K tomu slouží i využívání 
marketingu ve veejné správ a veejnoprávních neziskových organizacích ve veejném 
sektoru. 
Na úspšnost ve využívání managementu ve veejném sektoru (na rozdíl od 
soukromého sektoru), jak zpravidla uvádí odborná literatura, má vliv zejména to, že innosti 
ve veejném sektoru ovlivuje politické rozhodování. Ovlivuje rozhodnutí o veejných 
potebách uspokojovaných ve veejném zájmu innostmi institucí ve veejné správ a ve 
veejném sektoru. innost institucí ve veejné správ a ve veejném sektoru a innost 
manažer je ovlivována právním prostedním a tedy i zákonodárci, veejnou kontrolou, 
vetn kontroly ze strany zákonodárc, a zptnou vazbou od oban, tzn. obanskou 
kontrolou, ale i jejich preferencemi, zejména v oblasti veejných statk, jejich názorem 
v rámci místního referenda apod.. Ve veejné správ tudíž existují pro rozhodování 
managementu mnohá omezení. Rozhodování ve veejné správ je siln ovlivováno právním 
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ádem a pod kontrolou veejnosti. Ve veejné správ a v organizacích ve veejném sektoru je 
typická neexistence ziskového motivu, takže nelze využít tento ziskový motiv k mení 
výkonnosti institucí ve veejné správ, což znesnaduje mit a hodnotit jejich výkonnost. 
Problémem je omezená organizaní a manažerská autonomie.  
V posledních letech stále více vystupuje do popedí úsilí o zvyšování kvality ve 
veejné správ. Tímto se zabývá management kvality. 
Zvýšení efektivnosti ve veejné správ a v organizacích ve veejném sektoru, 
efektivnosti výstup významn ovlivuje kvalitní plánování innosti, zpsobu dosažení cíl. 
To klade nároky na strategický management. 
Strategická rozhodnutí se týkají postavení a innosti institucí veejné správy, 
jednotlivých organizací ve veejném sektoru, týkají se zásadních zmn ve struktue a 
fungování organizací a institucí z dlouhodobého hlediska. Mají komplexní charakter. 
Dležitými prvky je definování vize, stanovení cíl, identifikace a výbr postup a nástroj
dosažení cíl, vetn plánování, stanovení úkol a jejich realizaci, kontrola dosahování cíl, 
pípadn modifikaci strategie. Souástí je motivace všech pracovník instituce na dosažení 
cíl, vetn principu odmování. Strategický management pitom musí respektovat veejný 
zájem, vtšinový zájem oban a dalších subjekt, o kterém rozhodují volené orgány 
politickými hlasy, s cílem uspokojit tyto zájmy.  
Pro strategický management je také významný marketingový przkum, který 
poskytuje základní informace potebné z dlouhodobého hlediska pro stanovení poslání 
organizace ve veejném sektoru, stanovení cíl innosti, zvyšování výkonnosti organizace a 
zárove dlouhodobé efektivní alokace finanních zdroj.  
Finanní management by se ml soustedit na efektivní využívání dostupných 
finanních zdroj, zajistit maximální efektivnost pi využívání omezených rozpotových 
zdroj, zajistit maximální alokaní efektivnost výdaj pi souasném zvyšování výkonnosti 
veejné správy a dalších institucí i neziskových organizací ve veejném sektoru. 
Modernímu finannímu managementu nevyhovuje státem a státní byrokracií 
dirigistické využívání nástroj, které umožují detailn kontrolovat nižší lánky veejné 
správy a územní samosprávy a podízené organizace ve veejném sektoru na základ písn
úelového rozdlování dostupných finanních zdroj v rozpotové soustav. Naopak mu 
vyhovuje, alespo uritá míra, decentralizace rozhodovací pravomoci, tzn. i upouštní od 
detailní úelovosti v použití rozpotových zdroj. Významnou oblastí finanního 
managementu je dosahování transparentnosti ve financování poteb, transparentnosti rozpot
jako nástroje financování poteb. 
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Efektivní alokaci ovlivuje i systém ízení veejného sektoru, jehož subjektem je 
veejná správa, kvalifikace a profesionalizace pracovník veejné správy, výkonných orgán
na úrovni státní správy i územní samosprávy. Pracovníci ve veejném sektoru jsou zpravidla 
mén finann ohodnoceni. Dsledkem je demotivace pracovník a asto i odchod 
kvalifikovaných pracovník za vyšším výdlkem z veejného sektoru do soukromého sektoru. 
2.1.2. VEEJNOPRÁVNÍ ORGANIZACE VE VEEJNÉM SEKTORU V R 
V R jsou veejné statky (služby) pro obyvatelstvo stále zajiš
ovány pevážn
prostednictvím veejného sektoru, tzn. prostednictvím institucí, veejnoprávních 
neziskových organizací, a to zizovaných na úrovni státu, kdy zizovatelem jsou ústední 
orgány státní správy, i na úrovni jednotlivých stup a lánk územní samosprávy, kdy 
zizovatelem jsou jednotlivé obce a kraje. V R jsou to pedevším organizaní složky, 
píspvkové organizace, obecn prospšné spolenosti, které v nkterých pípadech zakládají 
obce, kraje. Postavení organizaních složek a píspvkových organizací a jejich hospodaení 
v souasné dob upravuje zákon . 218/2000 Sb., o rozpotových pravidlech a o zmn
nkterých souvisejících zákon (rozpotová pravidla) a zákon . 250/2000 Sb., rozpotová 
pravidla územních rozpot. 
Píspvkové organizace 
Tyto organizace mají samostatnou právní subjektivitu. Píspvková organizace se 
proto zapisuje do obchodního rejstíku na návrh zizovatele. Postavení a hospodaení 
píspvkových organizací je upravováno veejným právem.  
Píspvkové organizace hospodaí s vlastními píjmy, které dosahují ze své vlastní 
innosti, které si ponechávají pro financování náklad na tyto innosti. Ponvadž však 
zabezpeují a poskytují obanm veejné statky na neziskovém principu a asto vlastní píjmy 
nepokrývají ekonomicky nutnou výši náklad, nejsou zpravidla finann sobstané. Proto 
dostávají z rozpotu svého zizovatele finanní prostedky formou píspvku na provoz. 
Akoliv má píspvková organizace právní subjektivitu, nkteré úkony mže uinit 
pouze se souhlasem svého zizovatele. Pedevším je to využití investiních úvr a pjek pro 
financování svých investiních poteb.  
Hospodaení píspvkové organizace podléhá finanní kontrole ze strany zizovatele. 
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2.1.3. ÚZEMNÍ VEEJNÁ SPRÁVA 
V R existuje dvoustupový systém územní samosprávy. V ústav eské republiky je 
zakotveno lenní eské republiky na základní a vyšší územní samosprávné celky. Základní 
územní samosprávné celky pedstavují obce, vyšší územní samosprávné celky pak kraje. U 
územní samosprávy se nejedná o hierarchickou strukturu resp. o nadízenost a podízenost, 
nebo
 každý územní samosprávný celek má své samostatné kompetence, do kterých se jiný 
územní samosprávný celek nemže zasahovat. 
Základní územní samosprávné celky (obce) 
Obecní samospráva byla v eské republice obnovena v roce 1990 zákonem o obcích. 
K 1. Lednu 2013 existovalo na území eské republiky 6253 obcí. Obce se od sebe liší 
rozsahem výkonu státní správy v penesené psobnosti. Podle rozsahu výkonu státní správy 
v penesené psobnosti rozlišujeme obce se základním rozsahem penesené psobnosti (do 
této kategorie spadají všechny obce) a obce s širším rozsahem penesené psobnosti. Jedná se 
o obce, které vykonávají státní správu v penesené psobnosti i na území druhých obcí, tj. pro 
obce spadající do jejich správního obvodu. 
Vyšší územní samosprávné celky (kraje) 
Kraje jsou stanoveny ústavním zákonem .347/1997 Sb., o vytvoení vyšších 
územních samosprávných celk, s úinností od 1. Ledna 2000. Na území eské republiky 
bylo vymezeno celkem 14 vyšších územních samosprávných celk (kraj). Z dvodu vstupu 
eské republiky do Evropské unie je vhodné zmínit postavení kraj v klasifikaci NUTS, která 
se využívá ke statistickému monitorování a analýzám. 
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2.2. KOMUNIKACE
„Nelze nekomunikovat“ 
Paul Watzlawick 
„Komunikaci lze velmi zúžen chápat jako výmnu informací, v ješt užším významu 
jako poskytování informací“voln [1, str. 182]  
2.2.1. VÝZNAM KOMUNIKACE VE VEEJNÉ SPRÁV
„Komunikace je základním prostedkem vzájemného dorozumní mezi lidmi“[2].
V rámci veejné správy probíhá komunikace pi investiní výstav, obdobn jako v jiných 
stavebních podnicích. Veejn inným orgánem, který výstavbu zajiš
uje a vystupuje jako 
investor, musí být zajištna innost celého prbhu pípravy a následn samotné realizace 
stavby. Bývá to bu vlastními zdroji, nebo je tato innost zajištna smluvn zpsobilým 
partnerem. Komunikace tedy vždy probíhá na úrovni odborné a to v rámci orgánu veejné 
správy a pípadn s partnery dle organizaní struktury dané instituce a jejích pípadných 
vazeb na další. Komunikace je tedy zásadním prostedkem k zajištní kvalitního prbhu celé 
innosti – stejn jako ve stavebním podniku. 
Nemén dležitou souástí komunikace ve veejné správ je ale i komunikace 
s veejností. Zde veejná správa naráží na problém s mnohdy laickým pístupem veejnosti na 
vc. Mojí astou zkušeností pi píprav a výstavb liniových staveb je problém vzniku 
velkého množství „odborník“, kteí jsou povtšinou vlastníci sousedních pozemk, píp. jsou 
stavbou a tedy nutností majetkoprávního vypoádání pímo doteni. Je pochopitelné, že každá 
osoba hájí svoje zájmy, ale splnní podmínek všech je nereálné a to práv z toho dvodu, že 
jde o veejné peníze a veejná správa musí striktn dodržovat pravidla daná zákony, 
vyhláškami a podmínky pro udlení finanních prostedk – dotace. Vzniká tedy kruh 
nespokojené veejnosti nap. s kvalitou povrch komunikací, ale pitom je to práv veejnost, 
která výstavb brání. Z tohoto dvodu vnímám vzájemnou komunikaci jako zásadní bod 
úspchu, který je v praxi dost opomíjený. 
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2.2.2. DEFINICE KOMUNIKACE 
Communicare es multoum dare! (Komunikovat znamená mnoho dávat) [3, str. 181]. 
„Komunikace je velmi zúžen chápána jako výmna informací, v ješt užším významu 
jako poskytování informací. Z dnešního zejm nejbližšího významu „s nkým na nem 
participovat“ je patrná aktivní spoluúast obou stran, kdy jde opravdu o nco víc než jen o 
poskytování informací.“ „voln podle“ [3, str. 182] 
„Z pohledu firmy, podniku apod. mžeme rozlišit komunikaci jako interní (vnitní) 
tzn. komunikace se spolupracovníky a komunikaci externí, tedy komunikaci organizace se 
svým okolím.“ „voln podle“ [3, str. 182]  
V odborných literaturách se vyskytuje mnoho podob definice pojmu komunikace. Tato 
bakaláská práce se bude zabývat pedevším komunikací uvnit složek veejné správy, tedy 
komunikací interní a komunikací mezi tmito složkami veejné správy a veejností, tedy 
komunikací externí.  
2.2.3. INTERNÍ KOMUNIKACE VE VEEJNÉ SPRÁV
Interní komunikace ve veejné správ je, podobn jako v soukromé firm, základním, 
le asto opomíjeným kamenem úspšnosti. Pro prosperitu je nutné stanovit její zpsob, 
komunikaní kanály a nástroje a všechny tyto oblasti zahrnout do vnitní kultury. Tuto 
komunikaci mžeme chápat jako proces provázející všechny innosti managementu, tedy 
procesy plánování, organizování, vedení lidí, kontrolování apod.. Proto je dležité,aby interní 
komunikace byla efektivní a na vysoké úrovni. 
2.2.4. EXTERNÍ KOMUNIKACE VE VEEJNÉ SPRÁV
Pro externí komunikaci je zásadní pojem „public relations“ (vztahy s veejností): 
„Zastešuje oznaení všech inností, jejichž posláním je (pozitivní) ovlivování vztah mezi 
organizací a jejími veejnostmi (cílovými skupinami). Public relations pedstavují nástroj, 
který se zamuje na vytváení, udržování a ízení komunikaních proces mezi podniky a 
dalšími organizacemi a institucemi a se skupinami veejnosti s cílem dosáhnout vzájemného 
porozumní, pochopení a dvry na základ slaování zájm všech zúastnných.“  [3, str. 182] 
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Tento pojem externí komunikace ve veejné správ velmi dobe vystihuje jednotlivé 
vazby, na které je externí komunikace smována. 
2.2.5. ZÁKLADNÍ TYPY KOMUNIKACE 
V oblasti stavebnictví ve veejné správ je využíváno velkého množství druh
komunikace. Ta se dlí podle více faktor. 
Podle typu realizace: 
• Verbální – Jedná se o komunikaci slovem a to jak mluveným tak i psaným. Ve 
stavební sfée má tato komunikace oproti ostatním typm zásadní roli.
• Neverbální – Široký pojem zahrnující mnoho lidských projev a produkt (mimika, 
gesta, hlasitost a rychlost ei, artikulace, modulace hlasu, úprava zevnjšku apod.). 
Ve stavební sfée mže tato komunikace psobit jako doplující verbální komunikaci. 
Mže také zásadn ovlivnit tzv. první dojem.
• iny – V pípad in je teba všímat si chování a jednání v souvislosti s verbálními a 
neverbálními projevy. 
• Elektronická – Tento typ komunikace není do základního dlení vždy zaazován, ale 
v dnešní dob získává velkou prioritu a proto je uveden samostatn. Patí sem 
komunikace telefonická a prostednictvím internetu (e-mail, sociální sít, webové 
stránky apod.). Principem se ale tato komunikace adí do verbální.
Podle množství oslovených: 
• Intrapersonální – komunikace nap. mezi poítaem a jeho uživatelem 
• Interpersonální – komunikace mezi dvma a více partnery 
• Hromadná, masová – oslovení tiskem, televizí, webovými stránkami apod. 
• Jist bychom našli i další kriteria   
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2.2.6. ÚROVN KOMUNIKACE 
Komunikaci mžeme definovat v podob grafu jako vzájemný pomr mezi dvrou a 
spoluprácí. S rstem tchto dvou veliin pak komunikace pechází od obranné pes zdvoilou 
až po synergickou, jak je uvedeno na následujícím grafickém znázornní. 
• Obranná komunikace – „Pracovníci jsou zameni sami na sebe, hledají únikové 
cesty pro pípad neúspchu, panuje nedvra, nebo nízká dvra a neochota cokoliv 
riskovat.“ [1, str. 132]
• Zdvoilá komunikace – „Panuje úcta jednoho k druhému a snaha vyhnout se 
konfrontaci i jakémukoliv konfliktu. Ob strany zde berou i dávají, panuje kehká 
rovnováha. Lidé se cítí víc v bezpeí, avšak neotvírají cestu tvrím možnostem, které 
s sebou, vedle nesporných možností, nutn pinášejí i konflikty.“ [3, str. 183]
• Synergická komunikace – „Panuje vysoká vzájemná dvra a spolupráce a prožité 
zkušenosti. Produkuje daleko lepší ešení, než navrhoval kdokoliv ze zúastnných a 
všichni jsou si toho vdomi. Tvoí se nová kultura, všichni mají prožitek z tvrího 
procesu. Místo stední cesty kompromisu hledají nejlepší ešení. Využívají se tvrí 
metody, nap. brainstorming (stimulace kolektivní aktivity a produktivity).“ [3, str. 133]
Obr. 2.2.6 – 1: Úrovn komunikace
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2.2.7. EMPATIE 
„Empatie znamená snahu vžít se do pocit a myšlenek druhé strany a tím vytvoit 
píznivé psychologické klima. Je-li toto klima vytvoeno, lidé se vyjadují velmi upímn.“
„voln podle“ [1, str. 123]
Toto mže v komunikaci pomoci pochopit, pro daný lovk jednal práv tím 
zpsobem a zda to bylo jeho pesvdení. 
„Posun paradigmatu – pedstavuje rozdíl mezi „dívat se“ a „uvidt“, tzn. vidt vci 
v nových souvislostech. Je to potom zmna našeho zpsobu vnímání, ke kterému dochází, 
získáme-li více informací i jiné informace.“ [1, str. 79]
2.2.8. KOLEKTIVNÍ SPOLUPRÁCE VE VEEJNÉ SPRÁV
Podobn jako ve stavebních podnicích je i ve veejné správ efektivní pracovní tým 
základem pro kvalitní výsledky. Ve veejné správ ovšem všude není možné sestavovat tým 
tehdy,  kdy by to práv efektivní bylo. Oproti soukromému stavebnímu podniku, který 
investuje finance do týmu proto, aby mu vrátil investici, je veejná správa omezena vstupními 
financemi. Z vlastní zkušenosti mohu potvrdit to, že i pi obrovském nárstu pracovní nápln
se nenachází finance na zaplacení dalších pracovník. Práce se tedy pevádí mezi stávající 
zamstnance a vzniká silné pracovní petížení. To se bohužel mnohdy mže promítat a 
promítá na kvalit výsledk práce. 
Práci jednotlivých pracovník ve veejné správ mžeme rozdlit na: 
- Samostatnou – každý zamstnanec má své kompetence a pracuje samostatn na 
plnní pracovních úkol. 
- Skupinovou – v obecném pojetí mžeme pracovní skupinu chápat jako seskupení 
osob, které spojuje uritý znak: Tzn. pracují na stejném projektu, který tyto osoby 
spojuje, ale každý má jasn vymezenou svoji pracovní nápl. 
- Týmovou – definujeme jako skupinu neomezeného potu osob, které pojuje úsilí 
dosáhnout stanovený cíl, pi jehož plnní jsou na sob osoby vzájemn závislé. 
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„Pracovní tým mže dosáhnout lepších výsledk, než jaké pedstavuje suma výsledk
dosažených stejným potem jednotlivc“ [1, str. 81] 
S touto citací se, na základ osobních pracovních zkušeností, absolutn ztotožuji. 
Samozejm však tým zaruuje efektivní práci jen v nkterých zameních ve veejné správ
v oboru stavebnictví. Povolující orgány v týmu pracovat nemohou, ale podoba neformální 
skupiny by jist byla pínosná. 
„Faktory ovlivující efektivitu týmu: 
a) Faktory individuální  
-   znalosti a dovednosti len týmu 
-   povahové vlastnosti len týmu 
-   jednotné cíle len týmu 
- zapojení len týmu do procesu urování a pijímání cíl za úelem pijetí 
skupinových cíl
b) Faktory skupinové 
- velikost 
- soudržnost 
- stádium životního cyklu 
- meziskupinové vztahy“ „voln podle“ [1, str. 46,47] 
2.2.9. KONFLIKT V KOMUNIKACI VE VEEJNÉ SPRÁV
Všechny mezilidské vztahy, vetn tch pracovních, jsou doprovázeny jevy 
komunikace a to konflikty. 
„Mnohé konflikty na pracovišti a individuální problémy pracovník mže zmírnit 
poskytování pomoci pracovníkm, zejména služby schopného psychologa a sociálního 
pracovníka. Vhodné je pochopiteln vytvoit atmosféru otevenosti a dvry mezi vedoucími 
a adovými pracovníky. Možnost sdlit své názory, pipomínky, obavy a nespokojenost 
nkomu, koho považuje za kompetentního k odstranní i zmírnní problém a vdt, že 
budete pozorn vyslechnuti, to patí k velmi efektivním nástrojm eliminování konflikt.  
Jedním z nejefektivnjších nástroj prevence konflikt a vytváení zdravých 
pracovních vztah je fungující systém komunikace. Jde pitom na jedné stran to, aby 
pracovníci byli pimen a vas informováni o všem, co se jich njakým zpsobem dotýká i 
co by je mohlo v organizaci zajímat.“ [4, str.317] 
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Tato definice je použitelná nejen pro prevenci vzniku konfliktu mezi samotnými 
pracovníky veejné správy, ale i mezi veejnou správou a veejností. Základním kamenem je 
kvalitní komunikace a to tedy vzájemné sdlování plán, poteb, problém atd.. 
Zdroje konflikt: 
- Osobnost a chování jedinc
- Nedorozumní 
- Nedostatky personální práce 
- Styl vedení lidí v organizaci 
- Zpsob formování tým
- Zmna techniky a technologie, organizace práce a organizaních struktur 
- Umístní pracovišt a pracovní podmínky 
- Píiny nacházející se mimo organizaci 
„Ke zdravé komunikaci v organizaci nestaí zajistit pouze vertikální komunikaci mezi 
pracovníky a vedením, ale je poteba vnovat pozornost i horizontální komunikaci mezi 
jednotlivými pracovníky, pracovními skupinami, úseky a organizaními jednotkami. Nejenže 
to pispívá k vzájemné informovanosti o práci a jejích okolnostech i k pebírání zkušeností, 
ale pispívá to i k zlepšení sociálních vztah v organizaci a zvyšování pocitu sounáležitosti 
v organizaci.“ [4, str. 318]
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3 EMPIRICKÁ ÁST 
Na základ vlastních zkušeností prohloubených prostudovanou teorií jsem provedl 
przkum nkterých oblastí veejné správy a to tch, které úzce souvisejí se stavebnictvím a 
vystupují v rolích investor (veejných zadavatel) i povolujících orgán. Dále byl doplnn 
przkum na stran veejnosti. Przkum by proveden za úelem potvrzení i vyvrácení 
pracovních hypotéz uvedených v odstavci 3.1. a dále prohlouben ízenými rozhovory.
3.1 PRACOVNÍ HYPOTÉZY 
a) Komunikace ve veejné správ postrádá tvrí úrove.  
b) Práce v týmu s kolegy, kteí jsou souasn i mimopracovními páteli, má kladný 
vliv na vnímání kritiky a pedevším je tato kritika využita ke zkvalitnní práce. 
c) Veejnost má malý aktivní zájem o informování se o aktuálním dní ve veejné 
správ a i pesto, že by to bylo úelné, aktivn se nezapojuje. 
Pro potvrzení i vyvrácení pracovních hypotéz jsem zvolil provedení praktického 
výzkumu. Formou dotazník jsem se obrátil na základní pedstavitele zástupc veejné správy 
v rámci okresu Blansko. Jednalo se o pracovníky úad obcí s penesenou psobností jako 
stavby povolující orgány, starosty i zastupitele obcí a oblastní Správu a údržbu silnic 
Jihomoravského kraje, píspvkovou organizaci kraje jako pedstavitele investor a 
s nkterými pestaviteli výzkum doplnil o ízené rozhovory. 
3.2 METODIKA VÝZKUMU 
Formou dotazníku obsahujícího 17 otázek jsem oslovil jednotlivé pracovníky 
zastupující jak roli investora, tak zamstnance úad vydávajících rozhodnutí dle zák. 
.183/2006 Sb. (stavební zákon). Požadovaným výsledkem bylo zjistit hodnocení komunikace 
z rzných úhl pohledu pi spoleném cíli. Dotazník se skládal ze tí oblastí, a to komunikace 
interní, tedy uvnit konkrétní instituce, externí – komunikace mezi jednotlivými institucemi a 
pohled pracovník veejné správy na zájem a pístup veejnosti k jejich práci. Vyplnní 
dotazníku trvalo maximáln deset minut. Celkov bylo ze 150 dotazník zpt dorueno 76 
vyplnných. 
Další dotazníky obsahující 5 otázek byly zameny na veejnost bez jakékoliv vazby 
na veejnou správu. Otázky byly smovány na informovanost veejnosti, jejich aktivní zájem 
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o dní ve veejné správ a souinnost. Vyplnní dotazníku by nemlo pesáhnout pt minut. 
Celkem bylo z 80 dotazník navráceno 60 vyplnných. 
3.3.1 DOTAZOVANÉ OBCE SE STAVEBNÍMI ÚADY 
Dotazníkem bylo osloveno celkem 6 obcí se stavebním úadem. Oblast pro dotazované 
instituce byl okres Blansko, pod který spadá 11 stavebních úad, a to mstských úad
Adamov, Blansko, Boskovice, Kunštát, Letovice, Olešnice, Rájec-Jestebí, Velké Opatovice, 
erná Hora, Jedovnice a Lysice. Z tchto stavebních úad bylo tedy dotazníkem osloveno 
pes 50%. V okrese Blansko se nachází 2 obce s rozšíenou psobností, a to Boskovice a 
Blansko a 3 obce s poveným obecním úadem Adamov, Letovice a Velké Opatovice. 
Obr. 3.3.1 – 1 Píklad organizaní struktury obce 
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3.3.2 DOTAZOVANÉ OBCE S VLASTNÍ PSOBNOSTÍ A PÍSPVKOVÁ 
ORGANIZACE KRAJE 
Mezi dotazované obce s vlastní psobností v okresu Blansko, které pro poteby této 
bakaláské práce zaazuji mezi investory, bylo zahrnuto celkem 26 obcí což je pibližn 22% 
z celkového potu 116. Dále byla oslovena píspvková organizace kraje, jako finann
výrazná role investora v okrese. Touto organizací je Správa a údržba silnic Jihomoravského 
kraje, píspvková organizace kraje. Zde bylo pro zpracování bakaláské práce použito 13 
vyplnných dotazník oslovených zamstnanc. 
Obr. 3.3.2 – 1 Píklad organizaní struktury obce s rozšíenou psobností 
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Obr. 3.3.2 – 2 Organizaní struktura Správy a údržby silnic Jihomoravského kraje 
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Obr. 3.3.2 – 3 Referenní stavba Správy a údržby silnic Jihomoravského kraje 
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3.3.3 DOTAZOVANÁ VEEJNOST 
Jelikož pod pojmem veejná správa se skrývá soubor inností provádných ve 
veejném zájmu, považuji za velice zajímavé obrátit se s žádostí o názor i na veejnost. Zde 
bylo pro potebu zpracování bakaláské práce použito 60 vyplnných otazník. 
3.4 DOTAZNÍKOVÉ ŠETENÍ 
3.4.1 DOTAZNÍKOVÉ ŠETENÍ – VEEJNÁ SPRÁVA 
První otázka zní, jaký typ komunikace je preferovaný v zamstnání dotazovaných. 
Základní nabídka odpovdí byla stanovena jako komunikace telefonická, e-mailová, osobní, 
písemná a jiná s možností doplnní. Jelikož otázka byla zamena na pracovníky veejné 
správy, nepekvapil m výsledek, kde s pevahou dominovala komunikace písemná a e-
mailová. Je samozejmé, že zamstnanci se mohou ídit instrukcemi interních smrnic, ale 
hlavní podstata je v budoucí dohledatelnosti a tedy archivaci komunikace. Z osobní 
zkušenosti vím, že ústní dohoda nemá ve spolenosti až tak velké místo a to z dvodu 
rostoucí vzájemné nedvry a tendence získávat hmotný dkaz. Výsledky odpovdí jsou 
uvedeny v následujícím grafu, kde jsou znázornny jednotlivé instituce. 
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Graf 3.4.1 - 1 
Druhým bodem dotazníku bylo hodnocení kvality komunikace mezi jednotlivými 
institucemi. Jak níže uvedený graf odpovdí vypovídá, vtšina dotazovaných odpovdla 
možnost „spíše dobe“, menšina pak „spíše špatn“. Odpov nedostaten neoznail nikdo 
z dotázaných, což považuji za dobrou zprávu, za horší pak to že bez oznaení zstala i 
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odpov „výborn“. Výsledek hodnocení kvality komunikace v lepším prmru mžeme 
definovat na grafu uvedeném v teoretické ásti této práce, kde hlavními osami jsou dvra a 
spolupráce jako úrove komunikace zdvoilou (s kompromisy), se snahou vyhnout se 
konfliktm na úkor tvrím možnostem. Dopady této úrovn komunikace budou oveny 
v následujících otázkách. 
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Kvalita komunikace má samozejm vliv na konflikt, který mže vzniknout. Dotázaní 
mli odpovdt, jak asto pi vzájemné komunikaci dochází ke konfliktm. Zde již byly 
využity všechny možnosti odpovdí a do jisté míry splnily pedpoklad dopad úrovn
komunikace na konflikt. Naprostá vtšina dotázaných odpovdla, že ke konfliktm vtšinou 
nedochází. Druhou nejpoetnjší odpovdí je, že vtšinou ke konfliktu dojde, další že ke 
konfliktu nedochází vbec a nejmén dotázaných odpovdlo, že ke konfliktu dochází asto.  
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Na otázku íslo 4 mli dotázaní odpovdt, co je hlavním faktorem vzniku 
konfliktu. Zajímalo m pedevším to, zda konflikt vzniká kvli charakterm zúastnných 
osob, nebo má vliv postavení (nadazená-podazená) instituce kterou pracovníci zastupují a 
díky dominantnjšímu postavení si víc prosazuje své zájmy na úkor institucí menších. 73% 
dotázaných odpovdlo že konflikt vzniká kvli charakteru osob, 26% že práv kvli vlivu 
postavení zastupované instituce a necelé jedno procento uvedlo jiný dvod, a to 
„nepochopení“. 
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Graf 3.4.1 - 4 
Pro ovení správnosti tvrzení, že pi komunikaci dochází k prmrnému pomru mezi 
spoluprací a dvrou byla položena otázka hodnocení atmosféry pi spolených jednáních 
a komunikaci. Z odpovdí vyplynulo, že vtšina hodnotí atmosféru komunikace pi 
spolených jednáních jako zdvoilou. Druhou nejastjší odpovdí je pátelská atmosféra a 
v ojedinlých pípadech je atmosféra napjatá. Vrátíme-li se k pomyslnému grafu úrovní 
komunikace, kde za souasného rstu spolupráce a dvry roste úrove obranná pes 
zdvoilou, až po synergickou opt se nacházíme v bod mírn nad úrovní zdvoilé smrem 
k ideálu tj. úrovni synergické. Tímto je potvrzena úrove komunikace ve veejné správ
s výsledkem myslím si nepekvapivým. Neoekával jsem synergickou komunikaci, která 
obnáší vysokou míru vzájemné dvry a spolupráce pro kterou je nutné své partnery dobe 
znát. Bylo by ale vhodné zamyslet se nad posláním veejné správy a to init vci takové, které 
jsou ve veejném zájmu a omezit ty, kterými se snažíme ulehit svoji práci a pedevším zaít 
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být tmi, na které se ostatní mohou spolehnout a budou s námi chtít spolupracovat, protože 
tak je možné postoupit k další, mnohem perspektivnjší úrovni komunikace. 
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Následujících nkolik otázek bude vnováno pedevším interní komunikaci v rámci 
instituce a mezi kolegy. První z nich je osobní píprava na jednání. Všichni dotazovaní se 
rzn pravideln na jednání pipravují. Nejastjší odpovdí je nepravidelná, ale astá 
píprava. Druhou nejastjší odpovdí je pravidelná píprava a nejmén volená mén astá 
píprava. Výsledek hovoí o jisté míe zodpovdnosti pracovník za své rozhodnutí, 
vdomosti a znalosti daných problematik. 
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Otázka íslo 7 vyjaduje míru vlivu komunikace na zdárný prbh pípravy a 
samotnou realizaci investiní innosti. Vtšina dotázaných vnímá velký vliv komunikace na 
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úspšný výsledek. Druhou asto volenou odpovdí je spíše velký vliv (oznaeno íslo 2 na 
íselné ose od 1 do 4, kde íslo 1 je velký vliv) a nkolik málo dotazovaných se domnívá, že 
komunikace nemá žádný význam na úspch výsledku. Pi porovnání této otázky s pedchozí 
vyplívá stabilní základ k vytvoení synergické komunikace. Pravidelná píprava a vyjádení 
dležitosti samotné komunikace mohou být nosiem úspšné synergie.  
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Graf 3.4.1 - 7 
Otázka íslo 8 je zamena na styl spolupráce v rámci instituce. Nabídnuty jsou 3 
odpovdi a to samostatná práce, kolektivní spolupráce v týmu a ve skupin. Souhrn odpovdí 
dopadnul pomrn vyrovnan. Shodný poet dotázaných odpovdl, že pi plnní pracovních 
úkol pracuje samostatn a kolektivn v týmu. Nejmén asto volená odpov „kolektivní 
spolupráce ve skupin“. Takovýto výsledek se dal oekávat vzhledem velkému rozsahu 
innosti ve veejné správ, kde ve sfée samosprávní každý zamstnanec má svoji vlastní 
oblast práce a nap. v pípad erpání dovolené musí zameškanou práci dohnat v zákonem 
stanovené lht. Ve sfée veejnoprávních organizací, kde pevažovala odpov týmové 
spolupráce je pak rozdlována do sekcí, pod kterými pracuje vtšinou více pracovník
zabývajících se konkrétními problematikami. Výsledné zhodnocení odpovdí je tedy takové, 
že odpovídá realit a efektivní týmová spolupráce je v nkterých oborech zkrátka tžce 
realizovatelná protože by znamenala více pracovních kapacit. Vždy bude ale záležet na 
množství a složitosti realizovaných projekt v dané oblasti veejné správy. 
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Graf 3.4.1 - 8 
Další otázkou je zhodnocení dležitosti pracovních porad. Dle mých pedpoklad
by pracovní porada mla mít význam pedevším pro samostatn a skupinov pracující 
zamstnance, kteí poradu mohou využít ke vzájemné konzultaci. Pibližn 50% dotázaných, 
pro které je pracovní porada dležitá jsou dle pedchozí otázky samostatn pracující, dalších 
25% pak pracujících ve skupin. Z dotázaných kteí hodnotí vtšinu porad jako dležitou je 
potom pibližn 27% pracujících samostatn, 25% pracujících ve skupin a 48% pracujících 
v týmu. Celkem se dotázaní, kteí pracují samostatn, pomrn  rovnomrn rozložili do 
všech oznaovaných odpovdí této otázky s mírnou pevahou odpovdí „spíše ano“ a stejn
tak i skupinoví pracovníci. Moje domnnka tedy potvrzena nebyla. Nejastjší odpovdí byla 
volena možnost „spíše ano“. Nikdo z dotázaných neodpovdl, že pracovní porady pro nj 
nejsou dležité.  
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Otázka íslo 10 zjiš
uje, zda pracovníci konzultují pracovní úkoly se svými kolegy 
mimo pracovní poradu. Dalším mým pedpokladem bylo, že odpov „ano“ budou volit 
zejména pracovníci v týmech, kteí by ke vzájemné konzultaci mli mít pirozen nejblíže. 
Pibližn 68% dotázaných své pracovní úkoly s kolegy konzultuje. Dalších 26% konzultuje 
také, s výjimkou úkol dležitých které si nechávají do porady a zbylých 6% s kolegy 
nekonzultuje. Z pracovník, kteí pracují v týmu, zvolilo odpov „ano“ 50% dotázaných, 
„ano, ale dležité vci konzultuji jen na porad“ zvolilo 38% a 12% s kolegy nekonzultuje. 
Zajímavostí je, že 100% zamstnanc pracujících ve skupin s kolegy své pracovní záležitosti 
pravideln konzultuje. Výsledek díky znanému pomru odpovdí ano/ne naznauje, že 
pracovní komunikace mezi kolegy je oblíbená a astá. Konzultace mezi více pracovníky, i 
pokud mají každý odlišné pracovní zamení pispívá k tzv. posunu paradigmatu, kdy se 
jednotlivci mohou vymanit svým obvyklostem a nabízí se nestranný pohled z jiného úhlu. 
Samozejmou výhodou je pak vzájemné doplování vdomostí mezi pracovníky. 
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Otázkou íslo 11 dotázaní vyjádili vzájemné vztahy mezi kolegy. Je jist pínosné, 
že necelých 85% zamstnanc hodnotí vztah kolektivu jako pátelský a zbylých 15% jako 
dobrý pracovní. Pátelské vztahy otevírají spousty možností jak s kolegy hovoit upímn, a 
pedevším pocit opory. Dobrý pracovní kolektiv dokáže kvalitn spolupracovat a je dobrým 
základem pro synergickou komunikaci, která znamená dobré a inovativní pracovní výsledky.  
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Graf 3.4.1 - 11 
Další položenou otázkou bylo, jak dotázaní vnímají kritiku na svoji osobu ze 
strany nadízeného i kolegy. Otázka je položena všeobecnou formou a jejím úkolem je 
zjistit, jak zamstnanec vnímá všeobecn kritiku svojí osoby. Necelých 73% dotázaných 
odpovdlo, že kritiku bez výhrad pijímají a považují ji za podnt ke zkvalitnní jejich práce. 
Dalších 21% kritiku také pijímá, ale vliv na kvalitu práce na n nemá. Zbylých 6% kritiku 
vnímá negativn. Nikdo neodpovdl, že nebývá kritizován. Jako zajímavost považuji to, že 
75%, tedy ¾ odpovídajících že kritika nemá význam na kvalitu jejich práce, jsou dle otázky . 
8 samostatn pracující. Naopak tém 91% odpovídajících, že kritiku využívají ke zkvalitnní 
práce, jsou zamstnanci pracující v týmech i skupinách. Vyplývá tedy jakási rozdílnost mez 
vnímáním kritiky samostatn a skupinov (týmov) pracujícími. Pracující ve skupin i týmu 
jsou si zejm více vdomi své zodpovdnosti vi kolegm a snaží se své pípadné chyby 
napravovat. Z pohledu samostatn pracujících mže být vysvtlení více. Možností je odborná 
zamenost a tedy vnímání kritiky ze strany koleg i nadízených zamstnancem veejné 
správy jako laické pipomínky, nebo práv demotivace a chybjící zodpovdnost ped kolegy, 
kteí jsou na jeho výsledcích do jisté míry závislí.  
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Graf 3.4.1 - 12 
Otázkou íslo 13 vyjadovali respondenti etnost tráveného mimopracovního asu 
s kolegy. Necelého pl procenta oslovených zamstnanc veejné správy s kolegy netráví 
mimopracovní as, 52% se schází vícekrát v roce, ale ne astji než vícekrát do msíce, 37% 
pak etnji do msíce a 11% astji do týdne. Mže se jednat o jakékoliv aktivity a
 už je to 
oslava narozenin, squash, nebo jen posezení v restauraci. Veškeré tyto mimopracovní aktivity 
mají velký význam v poznání charakteru svých koleg, nezaujatém rozhovoru i o pracovních 
záležitostech a uvolnním vztah na pracovišti.  
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Graf 3.4.1 - 13 
Další oblastí otázek je zájem a informovanost veejnosti. Z této oblasti byla jako 
první položena otázka, zda se zamstnanci veejné správy domnívají, že veejnost má 
pedstavu o jejich náplni práce. Odpov „ano, velmi detailní“ nezvolil nikdo z oslovených. 
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42% odpovdí byla „ano, všeobecnou“ a 58% „ne“. Podotýkám, že otázka byla zamena ne 
jako informovanost veejnosti dle zákona . 106/1999 Sb. o svobodném pístupu 
k informacím, ale jako všeobecný pehled veejnosti. Odpov vypovídá o domnnce 
zamstnanc, že veejnost málo ví o pracovních úkonech, které jsou souástí jejich 
pracovního života. Toto mže v zamstnancích vyvolávat negativní dsledek v ohledu na 
zodpovdnost, kterou vi veejnosti nese a to pedevším v dob, kdy veejná zpráva ztrácí 
dvru veejnosti. Zcela urit by bližší seznámení veejnosti o problémech, se kterými se 
zamstnanci potýkají a mají vliv na investiní innost, prospla vzájemnému pochopení a 
snazšímu dosažení cíl. 
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Otázka íslo 15 se týká aktivního zájmu veejnosti o výsledky práce zamstnanc
veejné správy. Pibližn 26% dotázaných se s tímto zájmem setkává asto, zbylých 74% se 
setkává zídka. Nikdo neodpovdl, že se se zájmem nesetkává vbec. Touto otázkou jsem 
chtl zjistit, zda veejnost, které podle základního principu veejná správa slouží, zajímá 
situace, postup a podobné informace a aktivn se s tmito otázkami obrací na píslušné 
zamstnance. Z pohledu zamstnanc se dle výsledku dotazníku všichni s aktivním zájmem 
rzn asto potýkají. Vyplývající otázku, zda se jedná nap. o jedince z oblasti veejnosti, 
kteí s žádostmi picházejí opakovan, nebo ti, kteí jsou njakým zpsobem doteni inností 
veejné správy a to zejména tou investiní odpoví dotazník zamený na veejnost. 
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Otázka íslo 16 zjiš
uje pohled zamstnance veejné správy na kritiku vznášenou 
veejností. Nejastji zastoupenou odpovdí a to v 53% je, že kritika nemá vliv na 
zkvalitnní práce. 21% dotázaných odpovdlo, že kritiku vnímá negativn, 16% odpovdlo, 
že nebývají kritizováni a 10% vnímá kritiku jako podklad pro zlepšení kvality odvedené 
práce. Výsledky dle mého názoru nejsou úpln jednoznané a jsou ovlivnny spoustou 
faktor. Shrnutím ale mohu konstatovat, že pominu-li zamstnance, kteí dle odpovdi 
nebývají kritizováni vnímá tém 88% dotázaných kritiku veejnosti negativn, nebo bez 
významu na kvalitu jejich práce, pro zbylých 12% je kritika pínosná.  
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Graf 3.4.1 - 16 
Poslední 17. otázkou dotazovaní odpovídali, zda si myslí, že aktivní souinnost 
veejnosti by mohla pispt píprav a tedy i úspšné realizaci staveb. V 10% byla jako 
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odpov oznaena možnost „urit ne“, v dalších 10% „spíše ne“, v 48% „urit ano“ a 
v 32% „spíše ano“. Je zejmé, že vtšina dotázaných se domnívá, že souinnost veejnosti má 
pro zdárný prbh stavební investiní innosti význam. Druh souinnosti je samozejm
více. A
 již jde o jednotlivce, kteí mohou být stavbou dotení svými majetkoprávními vztah 
až po podporu i kritiku výstavby. 
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3.4.2 DOTAZNÍKOVÉ ŠETENÍ – VEEJNOST 
Otázkou íslo 1 urené veejnosti jsem provil, zda dotázaní nemají jakoukoliv 
vazbu na veejnou správu. Úelem bylo oslovit „neodbornou“ veejnost a pro poteby 
tohoto dotazníkového šetení byly respondenti s vazbou na veejnou správu vyazeni. Z 60 
navrácených dotazník bylo pro další použití vyjmuto 57. 
Druhou otázkou respondenti odpovdli, jak velkou mají konkrétní pedstavu o 
pracovní náplni zamstnanc veejné správy a problematikách, se kterými tito 
zamstnanci pracují. Odpov „detailní“ zvolilo necelých 9% odpovídajících, 
„všeobecnou“ pak pibližn 33% a „žádnou“ pak necelých 58% respondent. Výsledek 
przkumu dokazuje, že veejnost nemá píliš velkou pedstavu o tom, z eho se skládá 
pracovní nápl zamstnanc veejné správy. Z tohoto dvodu mže vznikat nedorozumní 
mezi zástupci veejné správy a veejností a to práv z toho dvodu, že veejnost nemusí být 
seznámena s konkrétními podmínkami, které musí být na stran veejné správy splnny a za 
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které je její zástupce zodpovdný. Vzájemná lepší informovanost by mohla vést k tzv. posunu 
paradigmatu, tedy stavu kdy se ob strany dokážou vzájemn pochopit a tolerovat pohled na 
vc druhé strany. 
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Otázka íslo 3 zjiš
ovala, zda se jednotlivci z ad veejnosti aktivn zajímají o dní 
ve veejné správ a o pipravovaných stavebních investicích v jejich okolí. Z celkového 
potu odpovdí byla odpov „asto“ zvolena v necelých 51%, „zídka“ v 21% a ve zbylých 
28% pak „vbec“.  Silnji nadpoloviní vtšina, tedy 72% respondent se tedy rzn asto o 
situaci a pipravované projekty zajímá. Samotný zájem ale nemusí znamenat pínos a proto 
byla zvolena doplující otázka uvedená jako následující. 
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tvrtou otázkou respondenti odpovídali, zda oficiáln vyjadují kritiku (pozitivní i 
negativní) krok inných veejnou správou. Touto otázkou mají respondenti vyjádit, zda 
reagují (a
 už jakkoliv) na innost veejné správy. Zde již tak píznivý výsledek jako u 
pedchozí otázky není. Necelých 11% respondent zvolilo odpov „asto“, dalších pibližn
30% „obas“ a zbylých 59% kritiku nevyjaduje. Pro plnní úelu veejné správy je malá 
zptná vazba veejnosti možným špatn odhadnutelným budoucím stanovením jejích poteb. 
Veejnost by podle mého názoru mla více vyjadovat své názory a to i ty nezáporné. 
Vyplývající otázkou ovšem je, zda veejnost má dostatený prostor k tomuto vyjádení.  
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Otázkou íslo 5 potom respondenti vyjádili dojem, zda jejich aktivní souinnost by 
mohla pomoci píprav a realizaci staveb. Zde již necelých 23% odpovdí byla „urit
ano“, 30% „spíše ano“ 33% „spíše ne“ a 14% „urit ne“. Výsledná mírná vtšina 53% 
respondent se tedy domnívá, že jejich souinnost s veejnou správou by mohla pomoci 
realizaci staveb. Dle mého názoru za uritých podmínek spolupráce veejnosti zásadní je. 
Z osobních zkušeností ale vím, že ojedinlí zástupci veejnosti mnohdy s pocitem vtšiny 
využívají postavení veejné správy jako nositele služeb veejnosti a požadují splnní svých 
pedstav bez ohledu na to, že veejná správa ruí všem. Mj další osobní poznatek je ten, že 
aktivní souinnost vykonává povtšinou ten, kdo njakým zpsobem s realizací nebo podobou 
realizace nesouhlasí, zatímco ást veejnosti, která je s návrhem spokojena se o vc již dále 
detailnji nezajímá. Potom vzniká negativní veejné mínní nkolika jedinc, které nese 
následky pro mnohem vtšímu potu obyvatel. 
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3.5. ÍZENÉ ROZHOVORY 
V oblastech, které byly osloveny dotazníkem, jsem vybral nkolik pedstavitel, 
kterým byly položeny následující otázky. Z dvodu toho, aby tato práce pímo 
nezviditelovala urité osobnosti, budou dotázaní pojmenováni pouze svými iniciály bez 
uvedení konkrétního místa jejich pracovního psobení. 
Prvním osloveným je starosta msta s necelými dvma tisíci obyvateli, panem P.: 
1) Jak vnímáte vzájemnou komunikaci mezi složkami veejné správy? 
S komunikací jak mezi jednotlivými obcemi tak i ostatními složkami nevidím zásadní 
problém. Nicmén pomohlo by mén byrokratických postup. 
2) Jaká panuje kolegiální nálada mezi zamstnanci ve Vašem úadu? 
Domnívám se, že pracovníci úadu tvoí výborný kolektiv. Stejn jako s našimi 
obany se snažíme setkávat i pi nepracovních píležitostech, kde všichni mohou 
erpat energii k další práci. Toto má dle mého názoru velmi kladný vliv na pracovní 
výkonnost každého z nás. Proto do této oblasti investujeme urité množství financí, 
které mají nepímou návratnost.   
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3) Jakým zpsobem komunikujete s veejností? Setkáváte se s jejím zájmem a 
poskytujete obyvatelm dostatený prostor k vyjádení? 
Dostatený prostor k projevení názoru veejnosti urit vnován je. Jako 
jednostrannou informovanost úadu považuji pedevším webové stránky, vydávání 
zpravodaje, nebo úední desku. Ke zptné vazb máme zveejnnu adu kontakt od 
telefonního ísla i pímo na mne, e-mail, pípadn je možné sjednat osobní schzku. 
Vnuji se všem a stejné pokyny mají i všichni pracovníci. Dalším prvkem vzájemné 
komunikace mže být i veejné hlasování, které se nám v praxi osvdilo a máme 
v plánu jej i nadále využívat. 
  
 Druhým osloveným je starosta obce s mén než tisíci obyvateli, panem .: 
1) Jak vnímáte vzájemnou komunikaci mezi složkami veejné správy? 
Samozejm obas se pi jednáních zvýší hlas, ale vtšinou je to zpsobeno konkrétní 
osobou, která nerada ustupuje. Globáln mohu íci, že komunikace s kolegy a 
pípadn s nadízenými orgány probíhá na seriozní úrovni. 
2) Jaká panuje kolegiální nálada mezi zamstnanci ve Vašem úadu? 
Jelikož se všichni dobe známe i v soukromém život nemohu si kolektiv vynachválit. 
Dovolím si tvrdit, že spolupráce v naší obci je vysoké úrovni.  
3) Jakým zpsobem komunikujete s veejností? Setkáváte se s jejím zájmem a 
poskytujete obyvatelm dostatený prostor k vyjádení? 
S našimi obany komunikujeme prostednictvím rozhlasu, úední desky a 
zpravodajem, v omezené míe i internetovými stránkami. Dále je samozejm možnost 
zúastnit se jednání zastupitelstva ale zájem oban není tak velký jak bych si 
pedstavoval. V naší obci se plánovala výstavba istiky odpadních vod, kde se mly 
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investovat velké peníze. Z ásti mla být dotována, ale pesto by pro nás znamenala 
znané zadlužení. Pi všech projednáváních se dostavilo necelé procento obyvatel 
obce. Z projektu poté z jistých dvod sešlo, ale od jiných starost znám stejné situace 
kdy projednávání se nikdo nezúastní a až pi realizaci zanou ozývat hlasy. 
Tetím osloveným je zamstnanec píspvkové organizace kraje, pan Z.: 
1) Jak vnímáte vzájemnou komunikaci mezi složkami veejné správy? 
Vcelku nemáme problém. Domnívám se, že naprostá vtšina zamstnanc bere svoji 
práci zodpovdn a tak se vyvíjí i vzájemná komunikace. Tedy uvdomní si, že jsme 
na jedné lodi a spolupráce je nezbytná. 
2) Jaká panuje kolegiální nálada mezi zamstnanci ve Vaší organizaci? 
V naší organizaci máme pátelský kolektiv a mohu se na všechny spolehnout. 
S nkterými kolegy se setkávám i mimopracovn, a pokud zrovna ešíme njaký 
pracovní problém, probereme to teba u tenisu.  
3) Jakým zpsobem komunikujete s veejností? Setkáváte se s jejím zájmem a 
poskytujete obyvatelm dostatený prostor k vyjádení? 
S veejností komunikujeme pomocí tisku, internetu, v pípad zájmu i osobn a dále 
využíváme mnoho dalších metod jak oslovit. Myslím si, že ze strany veejnosti by 
zájem o informace byl, ale zejm si nikdo nenajde as se tomu více vnovat.  
Z výše uvedených odpovdí se potvrzují výsledky zjištné dotazníkem. 
Komunikace je hodnocena jako dobrá všemi dotázanými zástupci institucí, stejn jako 
kolegiální nálada v úadu nebo organizaci. Komunikace s veejností je ze strany obce a 
msta tém totožná a u všech dotázaných se podobným zpsobem potýkají s malým 
zájmem veejnosti.   
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ízené rozhovory byly realizovány s lidmi, které z pracovního života osobn znám. 
Mj osobní názor se sluuje s odpovmi dotázaných. Komunikace na úrovni veejného 
sektoru z mého pohledu probíhá bez zásadnjších potíží, ale neobsahuje jakousi odvahu. 
Vývoj komunikace smuje k cíli, který je ovlivnn množstvím podmínek a tžce se hledá 
prostor pro zkoušení nových postup, které by mohly mít kladný pínos k dosažení tchto 
cíl.  
Nálada na pracovišti je vždy zásadn ovlivnna charakterem osob, které tvoí kolektiv. 
Z hlediska managementu by tedy mlo být žádoucí tento kolektiv udržovat ve zdravé podob
a vyvarovat se možnosti vzniku konflikt.  
Ve vci komunikace veejné správy s veejností  dle mého názoru mají ob strany co 
dohánt. Nehled na podmínky, které musí být ze zákona dodrženy má veejná správa 
dostatený prostor komunikovat s veejností, který není využit. Mla by se tedy sama snažit 
bez jakéhokoliv naízení o vtší informovanost veejnosti a tím pispt ke zvednutí dvry 
oban. Podobným zpsobem by bylo vhodné i otevít cestu veejnosti aby mohla projevit své 
zájmy, pipomínky a nespokojenost, která je velmi dležitá pro stanovení cíle, kterým se má 
veejná správa ubírat.  
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4 NÁVRHY A DOPORUENÍ 
Pi zpracovávání przkumu jsem se setkal se zajímavou zkušeností, a to že vtšina 
oslovených pracovník mla obavy ze zveejnní výsledku napíklad uritého úadu apod. 
Z toho dvodu bylo nutné pokládat otázky s mírou opatrnosti, aby respondenti nebyli 
nuceni vyjadovat neupímný názor. Tím byl lehce narušen mj pvodní smr, kterým 
jsem chtl tuto bakaláskou práci vést. I pes to všechno je v empirické ásti této bakaláské 
práce uvedeno množství poznatk, které byly získány dotazníkovým šetením zameným na 
dv vybrané skupiny, a to na zamstnance i zastupitele veejné správy a jednotlivce 
zastupující veejnost bez vazby na veejnou správu. 
Z przkumu nelze init plošné závry, protože by bylo nutné tento przkum provést 
v daleko detailnjším mítku a s oslovením daleko vtšího potu úad, obcí, 
veejnoprávních organizací apod. I pes to je možné zhodnotit trendy vyplývající z tohoto 
przkumu. 
V úvodu empirické ásti této práce byly stanoveny ti hypotézy. Pro jejich potvrzení i 
vyvrácení byly sestaveny dotazníky, jejichž analýzou jsem došel k tmto závrm: 
Pro první hypotézu „Komunikace ve veejné správ postrádá tvrí úrove“ byly 
v dotazníky položeny otázky . 1., 2., 3., 4., 5., 7. zamenými na pracovníky veejné správy. 
Lze tedy konstatovat, že komunikace používaná ve veejné správ je možné definovat jako 
„zdvoilou“. Výrazn vtšinov je komunikace hodnocena jako „spíše dobrá“, bez 
výraznjších vznik konflikt a bez napjatých vztah pi vzájemných jednáních. Celkov lze 
tuto vzájemnou komunikaci považovat za profesionální, le postrádající improvizaci, která by 
mohla dopomoci efektivnjším výsledkm. Toto ale piazuji jako jeden z rozdíl
komunikace v soukromém a veejném sektoru, kdy v tom soukromém je možné pružnji 
reagovat na nastalou situaci a tžit z ní maximum, ale v tom veejném je nutno dodržovat 
striktn nastavených pravidel a to obas i v neprospch dané instituce a tím i veejnosti. 
  
Druhá hypotéza „Práce v týmu s kolegy, kteí jsou souasn i mimopracovními 
páteli má kladný vliv na vnímání kritiky a pedevším je tato kritika využita ke 
zkvalitnní práce“ byla potvrzena otázkami . 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12., 13., 16. zamenými 
na pracovníky veejné správy. Zejména srovnáním odpovídajících na otázky 8. a 12. bylo 
pesvdiv prokázáno, že týmová práce sebou obnáší u vtšiny pracovník také pozitivní 
vztah ke kritice vznesené na svoji osobu a využití jí jako podntu ke zkvalitnní práce.  
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Tetí hypotéza „Veejnost má malý aktivní zájem o informování se o aktuálním 
dní ve veejné správ a i pesto, že by to bylo úelné, aktivn se nezapojuje“ byla 
potvrzena otázkami . 14., 15., 16., 17. zamenými na pracovníky veejné správy a otázkami 
. 1., 2., 3., 4., 5. urenými veejnosti. O tom, že aktivní zájem veejnosti o dní ve veejné 
správ by prospl, je pesvdena vtšina dotázaných. Souasn se ale vtšina dotázaných 
domnívá, že veejnost nemá pedstavu o jejich pracovní náplni a zídka se setkává s aktivním 
zájmem veejnosti.  
Z pohledu druhé strany, tedy veejnosti vyplývá, že veejnost se jistým zpsobem 
zajímá o dní, ale aktivn se nezapojuje a globáln má malou pedstavu o konkrétní 
problematice se kterou se investiní výstavba ve veejném sektoru potýká.  
Považuji za vhodné, aby i veejná správa byla informována veejností o svých 
potebách, avšak v reálných mezích.  Z praxe mohu potvrdit, že existují pípady permanentn
nespokojených osob, kterým se zavdit zkrátka není možné. S politováním však musím 
dodat, že tyto osoby jsou vtšinou veejnosti, která o sob dává vdt. Pozitivní recenze jsem 
postehnul za svoji tíletou praxi ve veejné správ jen velmi výjimen. Považoval bych tedy 
za pínos podniknout ze strany veejné správy první krok a pokusit se nabídnout prostor 
k seriózní debat s veejností a pedevším ji seznámit s podmínkami a zákonitostmi se 
kterými musí veejná správa pracovat. Tento prostor by mohl vést navázání kontaktu 
s tou ástí veejnosti, která se bžn aktivn nezajímá a mohl napomoci vzájemnému 
pochopení. Veejná správa se dle mého názoru v poslední dob veejnosti vzdaluje v složité 
spleti zákon, které bžný lovk pestává rozumt a stagnuje. Pi zpracování této práce jsem 
se také setkal s problémem, kdy jsem chtl uvést nkteré referenní stavby a to pedevším 
mst a obcí kde sám vím, že v nedávné minulosti realizovány byly. Na jejich internetových 
stránkách jsem bližší informace nenašel, mimo nkolik základních fotografií a vypsaným 
asovým harmonogramem prací. Napíklad smlouva se zhotovitelem v. veškerých 
dodatk pro zjištní finální ceny by si mohla každá obec zveejovat na svých 
stránkách. Domnívám se totiž, že málo kdo bude mít as tyto informace hledat na centrálních 
webových stránkách, pípadn o tyto informace žádat písemn. 
Dále by dle mého názoru mohl mít píznivý význam princip diskuzního fóra. Po 
zkušenosti s diskuzí na rzných internetových zpravodajstvích, kde m vždy zajímaly názory 
diskutujících, by ale bylo nutné zídit jejich identifikaci, aby každý musel nést 
zodpovdnost za své názory a nedocházelo k vulgárnímu kritizování bez opodstatnní.  
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Jako píklad uvedu zkušenost ze své praxe, kdy se pipravuje rekonstrukce silnice. 
Veejnost je nespokojena s jejím povrchem, kritizuje za to jejího správce, ale už se nedozví, 
že stavbu blokuje výkup pozemku, na kterém už silnice po desetiletí stojí, ale vlastník využívá 
správce jako rukojmí a požaduje více než neúmrnou sumu za odprodej. Bez smluvního 
vztahu ale nelze získat stavební povolení a tak vzniká jeden z dvod odložení rekonstrukce. 
V dob kdy je veejná správa tlaena k minimalizaci vynakládaných financí za 
požadavku rostoucí kvality a pedpokladem oekávání tohoto setrvalého vývoje je nutné 
maximalizovat uplatnní managementu ve všech odvtvích veejného sektoru, vnímat 
pracovní prostedí svých zamstnanc, vytváet efektivní spolupráci, zkvalitnit interní i 
externí komunikaci, udávat cíle a pedevším nastavit podmínky pro maximální pružnost 
veejné správy k neustálému vývoji spolenosti a nových pravidel..  
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5 ZÁVR 
Cílem této bakaláské práce bylo analyzovat komunikaci ve veejné správ a souasn
komunikaci veejné správy s veejností. Po prostudování odborné literatury a podobných 
materiál, spolu s vlastními pracovními zkušenostmi, jsem zjistil, že v nkterých oblastech se 
komunikace ve veejné správ rovná té ve stavebních podnicích. Zejména tedy komunikace 
interní. V oblasti komunikace externí, tedy vzájemné mezi institucemi veejné správy a 
veejností, by ovšem mla vyvíjet sama vtší iniciativu ve sdlování informací nejen o 
pipravovaných a realizovaných projektech, ale zejména o problematice, se kterou se 
investiní innost ve veejné správ potýká. Velká ást veejnosti, která nemá vlastní 
zkušenost s veejnou výstavbou, zákony, podmínkami financování apod. mže jen tžko 
pochopit kroky a ešení, které pi píprav a realizaci investiních akcí ve veejné správ
vznikají. A práv veejnost je jedním z hlavních faktor, které mohou investiní výstavb
pomoci k její úspšné realizaci a k jejíž spokojenosti je tato výstavba realizována. V souasné 
dob je médii veejná správa propírána kvli údajn pedraženým zakázkám, korupci, 
nekvalit realizovaných staveb, ale je na stran veejnosti aby si udlala vlastní obrázek a na 
stran veejné správy aby se prezentovala jako neuzavená, obhajovala své kroky a došlo 
k vzájemné dve. 
V oblasti interní a externí komunikace v rámci veejné správy se potvrdila hypotéza 
„opatrné“ zdvoilé komunikace. Výsledek potvrzení této hypotézy jsem pedpokládal. Ve 
veejné správ panuje mezi pracovníky uritá obava zpsobená nap. velkým množstvím 
kontrolních faktor jejich práce. Z tohoto a podobných dvod jsou pracovníci pi svých 
vzájemných jednáních zdrženlivjší v odvážnjších rozhodnutích a snaží se vyhnout 
konfrontaci a konfliktu. Výsledky této komunikace jsou profesionální, avšak synergie 
vyznaující se vysokou vzájemnou dvrou a spoluprací mže i s rizikem vzniku konflikt
pinášet originální a lepší ešení. Pro odvážné rozhodování ale ve veejné správ není 
vymezeno tolik prostoru jako v soukromém sektoru práv z dvod pedevším legislativních. 
Pro zlepšení v tomto smru by tedy bylo poteba „hlubších“ opatení procházející celou 
strukturou veejné správy a tím vytvoit pracovní podmínky nejen manažerm, ale i 
adovým pracovníkm.
Ke tetí hypotéze bylo analýzou potvrzeno, že pátelský kolektiv v týmu i skupin
pozitivn ovlivuje vnímání kritiky a tato kritika se stává úelnou, jelikož je využita ke 
zkvalitnní práce. Tento výsledek mže být dán napíklad zodpovdností vi svým kolegm 
a pátelm v jednch osobách, týmovou motivací nebo vzájemnou podporou. Vyplývá, že 
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tam, kde je to ve veejné správ možné, je výhodné využití pracovního týmu nejen kvli 
efektivit práce, ale i pro uení se z chyb a vývoje pracovník týmu, podobn jako je tomu 
ve stavebních podnicích.  
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